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Welche Fragen soll die Visualisierung beantworten?
- Konsumenten über moderne Genmodifikation aufklären 
- Ist genmanipuliertes Essen schädlich?
- Chancen,Risken, Zukunftsaussichten/Potential aus wissenschaftlicher Perspektive

Wer wird sie sehen?
- Menschen die Museum oder Ausstellung besuchen, indem 
   Plakat hängt
- Leute die Interesse für Thema mitbgringen 
- von Jugendliche bis Rentner, für alle  
- geringes, bis kein Vorwissen nötig um Infos zu verstehen   

Was soll die Infovis bewirken?
- informieren, bilden, belehren 
- soll für Imagewechseln von genmodifiziereten Produkten sorgen

Wie wird sie genutzt werden?
- Aushänge in Museen, Ausstellungen sowie Bildungsstätten
- als Plakat oder digital

Auf welchem Medium wird die Vis. betrachtet?
- Plakat (Aushang)
- Digital im Internet 
- ggf. Soziale Medien 

Wie lange werden die Rezipienten sie betrachten?
- von 5 sek bis 5 min (je nachdem wie viel Zeit und Lust man hat sich in Thematik 
  einzulesen)
- Kernaussage soll unabhängig der Betrachtungsdauer ersichtlich werden (mit Hilfe 
   von Eyecatcher/ zentrales Element)

Welche Umgebungsbedingungen herrschen beim Betrachter?
- geschlossener Raum 
- in Gebäuden (Schule, Uni, Museum, …)
- muss ins Auge stechen, um auf Thematik aufmerksam zu machen

Zweck und Ziel der Infovis
- aufklären 
- Image verbessern 
- Akzeptanz schaffen 
- emotionale Ablehnung beseitigen 
- Potenzial aufzeigen

Welche visuelle Fähigkeiten und Vorlieben hat der Betrachter?
- Kernaussage muss sofort ersichtlich sein
- schön anzusehen > gute Visualisierung, ausgewogenes Farbkonzept
- ästhetisch!
- spannende Diagrammform (kein Balkendiagramm…)
- Klare Designsprache!
- Barrierefrei
- nicht emotional



Vorurteile Gentechnik 
- gentechnisch veränderte Pflanzen verdrängen heimische Arten und stören das 
   Ökosystem 
- nach aktuellem Forschungsstand: keine Gesundheitsgefahr, wird alles von EU 
   überprüft und zugelassen 
- sind nicht so sicher wie Kulturpflanzen 
- Gentechnik ist für Bauern oft teurer 
- es besteht die Gefahr von Monopolbildung für Genverändertes Saatgut 
- es werden Monokulturen gefördert

Vorteile
- Schonung von Ressourcen
- höher Erträge
- weniger Pestizide 
- gezielte Pflanzenzucht 
- Resistenter 
- höhere Nährstoffe
- Anpassungsfähiger (Klima, …)
- weniger Flächenbedarf
- gut fürs Klima > können mehr CO2 speichern 
- geringerer Wasserverbrauch 
- Bauern haben hören Erträge und Gewinne 

Kontra
- Schädigung von Nicht-Ziel-Organismen
- Einwanderung von GVO in natürliche Lebensräume/ auf Nachbarfelder
- Abhängigkeit von Saatgut-Monopolosten
- Reduktion der Sortenvielfalt 
- Gesundheitsschädigend, Allergene



































Gen-Apfel
paradiesisch 
oder vergiftet?

der Deutschen lehnen Gentechnik 
in der Nahrungsmittelproduktion ab. 
Warum die Wissenschaft etwas 
 anderes sagt:

Es wird befürchtet, dass genetisch 
veränderte Pflanzen konventionellen 
Arten überlegen sind. Eine Ausbrei-
tung könnte langfristig die genetische 
Artenvielfalt der Wildpflanzen redu-
zieren. Daher sind Pufferzonen und 
Risikoabwägungen für eine nachhal-
tige Landwirtschaft erforderlich.

Der Einsatz herbizidresistenter Pflanzen begüns-
tigt Monokulturen und verstärkt die Abhängigkeit 
von einem Herbizid, besonders Glyphosat. Da 
sich Unkraut im Laufe der Zeit anpasst, steigt 
der Glyphosat-Bedarf weiter an. Diese Form der 
Genveränderung wird daher negativer bewertet 
als andere, und ihre Anwendung fördert eine 
umweltschädliche Landwirtschaft.

Es gibt verschiedene Ansätze, Nutz-
pflanzen so zu verändern, dass sie 
mehr Vitamine, Antioxidantien und Mi-
kronährstoffe produzieren. Insbeson-
dere die Gesundheit der Menschen 
im globalen Süden könnte dadurch 
verbessert werden.

Gene in der DNA tragen alle Informationen für 
Pflanzeneigenschaften. Mit Genome Editing, 
z.B. CRISPR-Cas9, lassen sich gezielt ge-
wünschte Eigenschaften hinzufügen. Nach 
Auswahl des zu modifizierenden Gens wird es 
durch CRISPR-Cas9 ausgetauscht, wodurch 
nur die gewünschte Eigenschaft dazukommt, 
während andere Gene unverändert bleiben.
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Nach über 25 Jahren Gentechnik in der Landwirtschaft und un-
zähligen Studien steht fest, dass der Verzehr von Kulturpflanzen 
und dem genmodifizierten Pendant gleich unbedenklich ist.  

Insektizide
Durch das sogenannte BT-Gen können Pflanzen ihren eigenen 
Abwehrstoff gegen Insekten produzieren. Der Einsatz dieser modi-
fizierten Pflanzen kann Insektizide um bis zu 88 % reduzieren.

Bauern profitieren
Gentechnisch modifizierte Sojabohnen, Mais und Baumwolle brin-
gen Landwirten trotz höherer Saatgutkosten im globalen Durch-
schnitt 68 % mehr Gewinn dank reduziertem Pestizideinsatz und 
höherem Ertrag.

Anpassungszeit
Mit CRISPR-Cas9 dauert die Entwicklung einer neuen Pflan-
zensorte nur 2-3 Jahre statt 10-15 Jahre mit herkömmlicher 
Züchtung. Das ermöglicht eine rasche Reaktion auf Pflanzen- 
erkrankungen, Schädlinge und Umwelteinflüsse.

Flächenbedarf
Laut UN-Prognose benötigen wir im Jahr 2050 bis zu 70 % mehr 
Nahrungsmittel. Genetisch veränderte Pflanzen haben bereits zu 
22 % höheren Erträgen auf gleicher Fläche geführt. Ein vielver-
sprechender Anfang.
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Monokulturen

Die Kontrolle über Gentechnik-Patent-
rechte liegt bei wenigen Biotech-Konzer-
nen. Drei Unternehmen kontrollieren 
allein 60 % des weltweiten Marktes für 
Saatgut und Agrarchemikalien. Das birgt 
eine erhebliche Gefahr, weshalb dringend 
gesetzliche Regelungen und unabhängige 
Forschung notwendig sind.

Gesundheit 
fördern

Gentechnik hilft den Wasser-
verbrauch zu senken. Ein Bei-
spiel hierfür sind modifizierte 
Tabakpflanzen, die etwa 25 % 
weniger Wasser als herkömm-
liche Sorten bei gleichem 
Gewicht benötigen.

Weniger
Wasser

Aktuelle Forschung zielt darauf ab, 
Pflanzen zu modifizieren, um ihren 
Stickstoffbedarf zu reduzieren, indem 
sie diesen direkt aus der Luft auf-
nehmen. Ziel ist die Verringerung von 
Grundwasserverunreinigung und die 
Bekämpfung des Klimawandels.

Stickstoff
binden

Genmodifizierte Bäume, die deut-
lich mehr CO2 binden, können zur 
natürlichen Kohlenstoffspeiche-
rung beitragen. Außerdem wird 
daran geforscht, wie Pflanzen ver-
ändert werden müssen, um trotz 
Klimawandel zu überleben.

Gut für's
Klima

Mutagenese (zufällige Genveränderungen 
durch radioaktive Strahlung) ist in Europa 
erlaubt und wird z. B. in vielen Nudel- und Bier-
sorten verwendet, die u. a. in Bioläden verkauft 
werden. Gezielte Veränderungen mit CRISPR-
Cas9 sind derzeit nicht erlaubt, es wird jedoch 
angestrebt, dies in Zukunft zu ändern.

Zukünftige 
Gesetzeslage

81%

Kulturpflanze
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